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Sehr geehrter Herr Dr. Zimmermann
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Zircher Anwaltsverband (,ZAV") bedankt sich beim Obergericht und seihem Generalse-
kretar fur die Einladung zur Stellungnahme zu dieser Vernehmlassung und freut sich, seine
Uberlegungen lhnen nachfolgend unterbreiten zu dirfen.

Kernanliegen der Anwaltschaft sind bei Gerichts- und Anwaltsgebiihren bekanntlich eine mog-
lichst klare und in der Einschétzung voraussehbare Regelung, damit den Klienten hinreichend
genaue Kostenprognosen unterbreitet werden kénnen. Sodann sollte eine Geblhrenordnung
nicht prohibitiv wirken, sondern fiir den wohlfeilen Gerichtsplatz Zirich sich eher einladend
als abweisend darstellen. Schliesslich sollten die Geblihren nicht allzu unterschiedliche oder
gar stossende Resultate bei der Ausschépfung des richterlichen Ermessensspielraums erlau-
ben.

Grundsatzlich ist dazu nun aber festzustellen, dass auch nach der neuen Gebilhrenordnung
die Gerichts- wie Anwaltsgebiihren weiterhin unbestimmt bleiben. Sollte die Beibehaltung
dieser Unbestimmtheit das gesetzgeberische Bestreben sein, bleibt das Restkernanliegen der
Anwaltschaft, die Gebiihren im Allgemeinen immerhin im Hinblick auf notwendige Prazisie-
rungen und vor allem bei den Gerichtsgebiihren auf wiinschenswerte Reduktionen zu prifen.

Als allgemeiner Hinweis sollte im Weiteren beziiglich der Terminologie in den Entwirfen noch
eine endgliltige Priifung und Bereinigung vorgenommen werden, so dass beispielsweise ein-
heitlich gemass neuer Schweizerischen ZPO von "Prozesskosten”, "Gerichtskosten" und von
der "Parteientschadigung" gesprochen wird und nicht demgegeniber wie im gegenwartigen
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Gerichtsgebiihrenentwurf von "Gebiihren" oder von "Staatsgebihren" (vgl. z.B. § 2 E Ger-
GebV) die Rede ist.

Zu ausgewdahiten Bestimmungen in den Entwirfen der Gerichtsgebiihrenverordnung und An-
waltsgebiihrenverordnung nachstehend jeweils im Einzelnen:

1. Entwurf Gerichtsgebiihrenverordnung (E GerGebV)

§ 2 Abs. 1 E GerGebV

Es sollte nur am Begriff des ,Streitwertes” festgehalten werden. Jedoch sollte der Begriff des
Jtatsachlichen Streitinteresses”, soweit die Absicht besteht, dies auf Teilklagen anzuwenden,
weggelassen werden. Die Festsetzung der Gerichtsgebiihren am tatsachlichen Streitinteresse
diirfte bei Teilklagen (vgl. dazu auch den Entscheid des Kassationsgerichtes des Kantons
Ziirich vom 6. November 2009, Kass.-Nr. AA080173) gegen Bundesrecht verstossen. Gemaéss
Art. 86 der Schweizerischen ZPO muss eine Teilklage vorbehaltlos und ohne jede Einschrén-
kungen zuldssig sein. Gemédss Botschaft soll der Inhaber eines teilbaren Rechts gerade frei
sein, lediglich einen Teil seines Anspruches einzuklagen. Zweck davon ist, dass die Prozess-
kosten vorhersehbar reduziert werden kdnnen. Dieser Zweck einer Teilklage konnte unterlau-
fen werden, wenn die Gerichtsgebiihren aufgrund des tatsachlichen Streitinteresses berech-
net werden. Gerade aus diesem Grund diirfte im Entwurf der Anwaltsgebiihrenverordnung (§
2 Abs. 3), welcher ebenfalls einen Hinweis auf das tatsdchliche Streitinteresse enthielt, dieser
Begriff und Passus gestrichen worden sein. Es ist nicht einzusehen, weshalb dieses Kriterium
des tatsachlichen Streitinteresses demgegeniiber im Zusammenhang mit der Bemessung der
Gerichtsgebiihren beibehalten wird.

§ 3 Abs. 3 E GerGebV

Es leuchtet nicht ein, weshalb die Gerichtsgebiihr erhdht werden kann, wenn ein Urteilsvor-
schlag vorgelegt und angenommen wird. Der Urteilsvorschlag gemass neuer ZPO kann mit
einem Vergleichsvorschlag mit Ratifikationsvorbehalt gemass alter Ordnung verglichen wer-
den. Ein solcher Vergleichsvorschlag dirfte wohl in der Regel die Fortsetzung der Ver-
gleichsgesprache in der Stihn- bzw. (neu) der Schlichtungsverhandlung darstellen. Wenn nun
in der Schlichtungsverhandlung kein Vergleich zustande kommt, scheint es eher unwahr-
scheinlich, dass stattdessen spater einem Urteilsvorschlag zugestimmt wird, wenn dieser zu-
sitzlich noch eine Erhéhung der Gerichtsgeblihr zur Folge héatte. Zumindest stellt dies eine
mégliche Erschwerung der Vergleichsbemiihungen dar. Und generell ist eine Gleichstellung
des Urteilsvorschlags mit einem Urteil im Erkenntnisverfahren im Hinblick auf die Bemessung
der Gerichtsgeblhren nicht einleuchtend. Beim einen handelt es sich letztlich um eine Art
Vergleichsvorschlag, beim anderen effektiv um einen Gerichtsentscheid.
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§ 4 Abs. 2 E GerGebV

Nach Art. 98 der neuen Schweizerischen ZPO hat das Gericht ganz generell die Maoglichkeit,
von der klagenden Partei einen Vorschuss bis zur Hhe der mutmasslichen Gerichtskosten zu
verlangen. Dies steht im Unterschied zur bisherigen Regelung im Kanton Zlrich. Wahrend in
der Praxis festzustellen ist, dass Gerichte bei der Festsetzung von Kostenvorschissen zur
Ausschopfung des Rahmens neigen, wird diese auch fir Zurich neue Moglichkeit der allge-
meinen Kostenvorschusserhebung prohibitive Wirkung haben kdnnen, was weder von der
Anwaltschaft wie ebenso wenig von den Klienten gewiinscht ist. Zudem wollen die Klienten
die Kosten, die im Falle des Unterliegens drohen bzw. fiir den Vorschuss relevant sind, mog-
lichst prazise zum Voraus kennen. Vor diesem Hintergrund sind Bestimmungen wie § 4 Abs. 2
E GerGebV, wonach die Grundgebiihren um bis zu einem Drittel bzw. in Ausnahmefallen bis
auf das Doppelte erhdht werden kénnen (die Ermassigung greift kaum je) ganz grundsétzlich
problematisch. Der ZAV schlagt vor, bei den Gerichtsgebiihren die auf einen Drittel und in
Ausnahmefillen aufs Doppelte vorgesehene Erhdhungsmdglichkeit zu streichen. Anders als
die Anwaltsgebiihren kénnen die Gerichtsgebiihren bekanntlich nicht im Vorfeld mit dem Ge-
richt vereinbart oder mit einem Kostendach versehen werden. Die Gerichtsgebihren missen
daher notwendigerweise bestimmbarer sein als der im Entwurf vorgesehene Geblhrenrahmen
mit einem Ermessenspielraum von bis zur Verdoppelung, sogar noch gekoppelt mit der Mdg-
lichkeit zur Erhebung eines entsprechenden Vorschusses. Bei Festhalten der Erhéhungsmog-
lichkeit sollte diese auf jeden Fall aber auf einen Drittel begrenzt und nicht auf das Doppelte
offengelassen werden.

§ 4 Abs. 2 E GerGebV

Bei den Bemerkungen zum Vernehmlassungsentwurf ist davon die Rede, dass der ,WillkGr-
drittel* nicht begriindet werden misse, weshalb von einer Streichung dieses Drittels im Ver-
nehmlassungsentwurf im Vergleich zum alten Text Umgang genommen worden sei. Der ZAV
ist der Ansicht, dass eine Erhéhung der Gerichtsgebiihr stets zumindest summarisch begriin-
det werden misste. Die Parteien sollten erkennen kénnen, weshalb eine Gerichtsgeblhr ho-
her ausfallt, als dies gemass Abs. 1 (Streitwertberechnung) der Fall wére. Dies nur schon, um
sich gegebenenfalls dagegen wehren zu kénnen.

§ 4 Abs. 4 E GerGebV

Sowoh! im alten Text als auch im Vernehmlassungsentwurf wird der Fall behandelt, in wel-
chem neben vermdgensrechtlichen Interessen auch Forderungen streitig sind (im selben Ver-
fahren). Im Gegensatz zum alten Text soll nun der Begriff ,massvoll* gestrichen werden. Dies
scheint nicht richtig zu sein. Im alten Text wurde durch den Begriff ,massvoll* klargestellt,
dass es im Falle der besagten Konstellation nicht Sinn der Sache ist, die Bemessung der Ge-
richtsgebiihr einfach aufgrund einer ,Addition* der Methoden gemass Abs. 1 und Abs. 3 vor-
zunehmen. Vielmehr sollte aufgrund einer Gesamtbetrachtung ein verniinftiger — eben mass-
voller — Kompromiss bezliglich der Gerichtsgebiihr gefunden werden. Im Falle der Streichung
des Begriffs ,massvoll* kénnte diese Uberlegung entfallen.
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§ 5 E Abs. 2 GerGebV

In dieser Bestimmung sollte formuliert werden, dass die Gerichtsgebiihr ,in der Regel* auf die
Halfte herabgesetzt werden soll, wenn dem Gericht lediglich die Genehmigung einer Schei-
dungs- oder Trennungskonvention obliegt. Die Vorarbeit der Parteien und ihrer Anwélte sollte
durch eine Herabsetzung der Gerichtsgebiihr belohnt werden (Entlastung des Gerichts). Le-
diglich, wenn das Gericht auch im Zusammenhang mit der Genehmigung einer Konvention
ausnahmsweise hohen Aufwand hat, sollte von einer Herabsetzung der Gerichtsgebihr abge-
sehen werden kdnnen.

§ 7 E GerGebV

Ahnliches wie oben zu § 4 Abs. 2 E GerGebV gilt fir § 7 E GerGebV. Im summarischen Ver-
fahren oder bei vorsorglichen Massnahmen im Hauptverfahren wie bei Zwischenentscheiden
ist ebenfalls ein zu grosser Ermessensspielraum betreffend Kosten mit einer Bandbreite von
50-75% des Betrages, der sich in Anwendung von § 4 (sie oben) ergibt, vorgesehen. Eine
Reduktion auf 50% nach einer Senkung bzw. Prézisierung in § 4 wiére sachgerecht. Insbe-
sondere bei Zwischenentscheiden - wie etwa betreffend Zustandigkeit - resultieren, jedenfalls
bei hohen Streitwerten, viel zu hohe Gerichtsgebiihren.

Unverstandlich ist ferner bei der Entgegennahme einer Schutzschrift eine Gerichtsgebiihr in
der Héhe und mit einem Rahmen von CHF 500.- bis 2'000.-. Die Tatigkeit des Gerichts be-
schrankt sich in einem solchen Fall auf die Entgegennahme eines Schriftsatzes. Es ist daher
unklar, wie bei stets gleicher Tétigkeit der Entgegennahme die Hohe im Einzelnen berechnet
wird und weshalb die Entgegennahme anhand des Betrags unterschiedlich geregelt werden
kann. Nach dem Text soll sodann in jedem Fall derjenige bezahlen, der die Rechtsschrift ein-
reicht, und zwar unabhéngig davon, ob tberhaupt ein Prozess stattfinden und wie dieser aus-
gehen wird. Falls aber die Schutzschrift spater materiell behandelt wird, wére es sachgerech-
ter, die entsprechenden Aufwendungen mit dem Endentscheid zu veranschlagen. Damit wére
wiederum fir die reine Entgegennahme einer Schutzschrift lediglich ein Betrag festzulegen,
der sich an den verwaltungsrechtlichen Grundsatzen orientiert (Kostendeckungsprinzip, Aqui-
valenz, Gleichbehandlung und Willkiirverbot).

§ 9 E GerGebV

Um nicht nur den Schiedsplatz Schweiz, sondern auch den Gerichtsstand Schweiz und insbe-
sondere Zirich attraktiv zu halten, sollte § 9 E GerGebV ersatzlos gestrichen werden. Es ist
ja nicht so, dass die schweizerischen Gerichte gleichsam mit Klagen von Parteien mit Sitz im
Ausland tiberhauft wiirden. Wenn die Parteien einen Gerichtsstand in der Schweiz bzw. in
Ziirich vorsehen, was sie meist mit gutem Grund (und eben einem Bezug zur Schweiz) tun, so
sieht der ZAV keine Rechtfertigung, weshalb sie dies mit htheren Gebulhren abgelten sollten.
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§ 10 Abs. 1 E GerGebV

Die Méglichkeit der Herabsetzung der Gebuhr bei Erledigung eines Zivilprozesses ohne An-
spruchspriifung oder nach Versdumnis “bis auf die Halfte" ist zu wenig, das heisst, nach An-
sicht des ZAV solliten die Gerichtsgebiihren noch weiter reduziert werden kénnen. Kommt es
zu einem Vergleich, so hat das Gericht wesentlich weniger Arbeit. Es kommt ja oft auch zu
Vergleichen, ohne dass auch nur eine Referentenaudienz oder sonstiges stattgefunden hatte.
Der ZAV sihe hier die nach unten unbegrenzte Méglichkeit der Reduktion bis auf Null, nach
oben bis maximal auf einen Drittel.

§ 11a E GerGebV

Die Gebiihren in Berufungs- und Beschwerdeverfahren sind zu reduzieren. Die Aufwendungen
im Berufungs- und Beschwerdeverfahren sind flr das Gericht doch in aller Regel geringer als
im erstinstanzlichen Verfahren.

§ 12 E GerGebV

Fir bezirksgerichtliche Verfahren wurde der Maximalbetrag von CHF 25'000.- auf 35'000.-
erhéht. Dies mit der durchaus nachvollziehbaren Begriindung, dass neu alle Strafverfahren
erstinstanzlich vor Bezirksgericht durchgefiihrt werden und dass nach bisherigem Recht fir
erstinstanzliche Verfahren vor OG der Maximalbetrag CHF 35'000.- war. Warum die maximale
Grundgebiihr geméss § 10 E AnwGebV nur auf CHF 25'000.- angehoben wurde (und nicht auf
CHF 28'000.-, vgl. § 10 geltende Fassung flr Verfahren vor dem Obergericht als erster In-
stanz und dem Geschworenengericht), leuchtet dagegen nicht ein. Wenn man die gleichen
Uberlegungen wie bei der GerGebV auch bei der AnwGebV anstellt, misste die maximale
Grundgebiihr eigentlich auf CHF 28'000.- angehoben werden. Dagegen einwenden konnte
man an sich nur, dass die maximale Gerichtsgebuhr fur geschworenengerichtliche Verfahren
bisher noch héher war als die neue maximale Gerichtsgebuhr fir bezirksgerichtliche Verfah-
ren, nadmlich CHF 45'000.-. Das &ndert aber nichts an der bisherigen Regelung, dass die ma-
ximale Grundgebihr gemass Anwaltsgebithrenverordnung sowohl fir geschworenengerichtli-
che als auch erstinstanzliche OG-Verfahren die gleiche war, namlich eben CHF 28'000.-.

§ 16 E GerGebV

Der Verweis auf § 35 IDV geméss Abs. 1 des Entwurfes ist uniibersichtlich. Es ist flr den ZAV
nicht klar, was die Anderung dieser Bestimmung und der Verweis auf das IDV namentlich fur
die Akteneinsicht durch Anwilte fiir Folgen haben kann. Es scheint auch nicht nachvolizieh-
bar, dass ausgerechnet die Erleichterung geméss § 35 Abs. 3 Satz 2 IDV durch die Gerichts-
gebiihrenverordnung wiederum ,ausgehebelt* werden soll (Verzicht auf Erhebung von Gebinh-
ren unter CHF. 50.-).

Die Stossrichtung der durch das IDG bzw. IDV abgedeckten Datenauskinfte hat ohnehin von
derjenigen von Akteneinsichtsgesuchen im Rahmen von Gerichtsverfahren abzuweichen. Die
Akteineinsicht in Gerichtsverfahren stellt ein regelrechtes ,Massengeschaft* dar. Es darf nicht
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passieren, dass die Akteneinsicht durch Anwélte via eine Einfiihrung oder Erhdhung von Ge-
bithren erschwert wird.

§ 19 E GerGebV

Die Ubergangsbestimmungen sollten Uberarbeitet werden. Es sollte dabei ein Gleichlauf mit
den Bestimmungen des Bundesrechts erreicht werden. Gemaéss Art. 404 Abs. 1 der ZPO gilt
das bisherige Verfahrensrecht (d.h. die kantonale ZPO) fur Verfahren, die bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes rechtshingig sind, bis zum Abschluss vor der betroffenen Instanz. Fir den
ZAV ist nicht ersichtlich, weshalb dies nicht auch flr die Abgrenzung der Anwendung der al-
ten von der neuen Gerichtsgebiihrenverordnung gelten sollte. Damit ware gewdhrleistet, dass
das Verfahrensrecht vor einer bestimmten [nstanz einheitlich angewendet wird., Mdglicherwei-
se kénnte man sich in den Verordnungen iiber die Gerichts- und Anwaltsgeblhren mit einem
Verweis begniigen, dass altes und neues Recht im Gleichlauf mit den Ubergangsbestimmun-
gen des eidgenéssischen Prozessrechts angewendet werden soll.

2 Entwurf Anwaltsgebiihrenverordnung (E AnwGebV)

§ 2 E AnwGebV

Im Entwurf wurde der Begriff ,Streitinteresse” gestrichen. Die Differenzierung zwischen
Streitwert und Streitinteresse, welche namentlich im Zusammenhang mit der Teilklage rele-
vant ist, wurde somit abgeschafft. Wie oben zum E GerGebV dargelegt (vgl. § 2), muss das-
selbe auch fiir die Gerichtsgeblhrenverordnung gelten.

§ 3 Abs. 6 E AnwGebV

Beziiglich Abs. 6 kann auf die Ausfiihrungen zu § 4 Abs. 4 E GerGebV verwiesen werden.

§ 4 Abs. 3 E AnwGebV

Die Grundgebiihr in Eheschutzsachen soll wie bisher lediglich ein Drittel bis zwei Drittel der
Grundgebiihr im Ehescheidungsprozess betragen. Eine Ungleichbehandlung zwischen Ehe-
schutz und Scheidung scheint ungerechtfertigt. Aufwand und Verantwortung in Eheschutzpro-
sessen sind dhnlich wie in Scheidungsprozessen. In der Regel werden die entscheidenden
Weichen im Eheschutzverfahren gestellt; gerade wegen dieser préjudizierenden Wirkung er-
weist sich das spatere Scheidungsverfahren oft einfacher und weniger aufwandig als das E-
heschutzverfahren. Im Scheidungsverfahren werden regelméssig die bereits bei der gerichtli-
chen Trennung erfolgten detaillierten Unterhaltsberechnungen herangezogen und brauchen
nur noch den aktuellen Verhaltnissen angepasst zu werden. Auch Abklarungen zum Giter-
recht miissen regelméassig schon im Eheschutzverfahren erfolgen, da Vermdgensertrage bei
der Unterhaltsberechnung zu beriicksichtigen sind. Bei der Gebiihrenreduktion bis auf einen
Drittel wird die heutige Bedeutung des Eheschutzverfahrens verkannt, welches sich seit der
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Revision des Scheidungsrechtes entscheidend anderte. Eine Kirzung um maximal die Halfte
als unterste Grenze wiare in Ausnahmeféllen gerade noch vertretbar.

Im Ubrigen fragt sich, ob allenfalls unter § 4 nicht auch ein Hinweis auf den Kinderanwalt auf-
genommen werden misste, sofern die Kindsvertretung durch einen Anwalt oder eine Anwaltin
tibernommen wird. Grundsétzlich gilt die Verordnung ja gemass § 1 flr Parteivertretung durch
Anwilte. Die Kinder sind nicht Partei eines Scheidungsverfahrens.

§ 6 Abs. 1 lit. b E AnwGebV

Der Ausdruck ,notwendig" sollte gestrichen werden. Es ist unnétig, hier dem Gericht ein Er-
messen in die Hand zu geben, im Nachhinein zu beurteilen, ob eine Rechtsschrift notwendig
war. Die Zuschlage kommen sowieso nur fiir diejenigen (,ordentlichen®) Rechtsschriften in
Frage, welche in den Verfahrensordnungen ausdricklich vorgesehen sind. ,Wilde Eingaben®
kénnen bei den Zuschlagen nicht berlicksichtigt werden. Es erlibrigt sich dann aber, noch ein
zusatzliches Kriterium, d.h. ob eine Rechtsschrift aus Sicht des Gerichts ,hotwendig" war,
einzufithren. Im alten Text war dieses Kriterium nicht enthalten, es ist nicht ersichtlich, wes-
halb dies in der neuen Anwaltsgebiihrenverordnung enthalten sein sollte.

§ 6 Abs. 1 lit. d alte AnwGebV

Nicht klar ist, weshalb im Vergleich zum alten Text Abs. 1 lit. d gestrichen werden soll. Diese
Vorschrift gab dem Gericht die Mdglichkeit, fiir aussergewdhnlichen Aufwand (z.B. umfangrei-
ches und fremdsprachliches Prozessmaterial) zusétzlich einen Zuschlag zur Grundgebihr
vorzunehmen. Das Entfernen dieser Bestimmung hat nichts mit der Einflihrung der neuen
7PO zu tun. Das Entfernen kann in solchen Verfahren durchaus dazu fihren, dass die Ent-
schadigung fiir Anwélte in Zukunft geringer ausfallen wird. Der alte Text Abs. 1 lit. d sollte
unbedingt beibehalten werden.

§ 10 E AnwGebV

Fir bezirksgerichtliche Verfahren wurde der Maximalbetrag bei der Gerichtsgebthr von CHF
25'000.- auf 35'000.- erhoht. Dies mit der durchaus nachvollziehbaren Begriindung, dass neu
alle Strafverfahren erstinstanzlich vor Bezirksgericht durchgefiihrt werden und dass nach bis-
herigem Recht fiir erstinstanzliche Verfahren vor OG der Maximalbetrag CHF 35'000.- war
(vgl. § 12 E GerGebV). Warum die maximale Grundgebiihr gemass § 10 E AnwGebV nur auf
CHF 25'000.- angehoben wurde (und nicht auf CHF 28'000.-, vgl. § 10 geltende Fassung fir
Verfahren vor dem Obergericht als erster Instanz und dem Geschworenengericht), leuchtet
dagegen nicht ein. Wenn man die gleichen Uberlegungen wie bei der GerGebV auch bei der
AnwGebV anstellt, misste die maximale Grundgebiihr eigentlich auf CHF 28'000.- angehoben
werden. Dagegen einwenden kdnnte man an sich nur, dass die maximale Gerichtsgebdihr fr
geschworenengerichtliche Verfahren bisher noch hoher war als die neue maximale Gerichts-
gebiihr fiir bezirksgerichtliche Verfahren, namlich CHF 45'000.-. Das andert aber nichts an
der bisherigen Regelung, dass die maximale Grundgeblhr geméass Anwaltsgebihrenverord-
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nung sowohi fur geschworenengerichtliche als auch erstinstanzliche OG-Verfahren die gleiche
war, namlich eben CHF 28'000.-.

Oder anders ausgedriickt: Im alten Text erstreckte sich die Grundgebiihr von CHF. 600.- bis
28'000.-. Es ist nicht klar, weshalb die Bandbreite der Grundgebiihr nun lediglich bis CHF
25'000.- reichen soll. Der Umstand dass nicht mehr vor dem Geschworenengericht oder dem
Obergericht als erste Instanz verhandelt werden wird, kann nicht dazu fuhren, dass die Ent-
schadigung fur Anwélte geringer ausfallen soll. Der Aufwand wird letztlich nicht durch eine
besondere gerichtliche Instanz bestimmt, sondern durch die Komplexitét eines Falles.

§ 11 Abs. 2 E AnwGebV

Der Stundenansatz soll nach neuem Text nach wie vor im Minimum CHF 150.- betragen kén-
nen. Ein solcher Ansatz ist in der heutigen Zeit bekanntlich zu tief und unrealistisch. Der ZAV
schlagt einen Stundenansatz von minimal CHF 200.- vor.

§ 12a Abs. 3 E AnwGebV

Falls im Berufungsverfahren nur noch Adhasionsanspriiche strittig sind, wird auf die Berech-
nung geméss § 7 verwiesen. Der ZAV fragt sich, ob es sich bei diesem Verweis um ein Ver-
sehen handelt. In § 7 werden die Gebihren fir das summarische Verfahren behandelt. Es
sollten hier woh! eher die Ansétze analog dem Zivilprozess verwendet werden.

§ 19 E AnwGebV

Diesbeziiglich kann auf die Bemerkungen zu § 19 der Gerichtsgebiihrenverordnung verwiesen
werden (Ubergangsbestimmungen).

Der ZAV wiirde sich freuen, wenn diese Ausfiihrungen und Uberlegungen beriicksichtigt und
in die beiden Entwiirfe einfliessen wirden. Fiir eine Besprechung oder Fragen stehen wir th-
nen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfligung. Bitte richten Sie lhre allfalligen Fragen
ungeniert direkt an den linksunterzeichneten Alessandro Celli (Tel. 044 386 60 00 oder via
email an: acelli@froriep.ch).

Freundliche Grisse
Zircher nwal\gsverband
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Dr. Alessandro L. Celli Urs Haegi

Ressortleiter Gesetzgebung und Praxis Prasident



