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Anderung des Planungs- und Baugesetzes (PBG);
Vernehmlassung zum Vorentwurf Teilbereich Parkierungsanlagen und stark
verkehrserzeugende Nutzungen

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben u.a. den Zurcher Anwaltsverband eingeladen, zum Vorentwurf fur revidierte Be-
stimmungen des PBG zur Parkierung Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen fiir diese Gele-
genheit, und wir dussern uns zu den geplanten Anderungen innert der Vernehmlassungsfrist
bis zum 30. Oktober 2009 wie folgt:

Einleitende Bemerkungen

Der Zurcher Anwaltsverband begriisst die Revision der Bestimmungen des Planungs-
und Baugesetzes betreffend Parkierung sowie den Erlass einer kantonalen Parkplatzver-
ordnung.

Die Revisionsvorlage erscheint in systematisch / redaktioneller Hinsicht jedoch verbesse-
rungsbedurftig. Namentlich die Aufhebung von § 243 PBG betreffend Erstellungspflicht
und die (rudimentare) Integration des entsprechenden Regelungsinhalts in den neuen

§ 242 PBG sind zu tiberdenken, und die Formulierung der neuen Bestimmungen sowie
der Parkplatzverordnung ist teilweise zu tberarbeiten. Generell ist im Gesetz festzuhal-
ten, wenn die Verordnung Details regelt (so z.B. im Zusammenhang mit Begriffen wie
,besondere Verhaltnisse", ,stark verkehrserzeugende Nutzungen® etc.; vgl. als Beispiel

§ 219 PBG, § 255 Abs. 3 PBG, § 319 Abs. 2 PBG).

Fragwiirdig ist die Neuregelung fur Grossemittenten: Nach der einschlagigen Rechtspre-
chung bedurfen Grossemittenten einer speziellen Betrachtung, und lufthygienische
Massnahmen sind rechts- und lastengleich zu voliziehen. Eine Planungspflicht fur soiche
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Grossemittenten ist deshalb grundsatzlich richtig. Die Schaffung der geplanten Eig-
nungsgebiete fur stark verkehrserzeugende Nutzungen in der vorgesehenen Form sowie
die privilegierenden Vorschriften im neuen § 242a PBG stehen dazu aber im Wider-
spruch; namentlich vermégen weder kantonale Eignungsgebiete noch privilegierende
kantonale Bestimmungen die Vorgaben des Bundesumweltschutz- und -raumplanungs-
rechtes (insbesondere auch die Planungspflicht) auszuhebeln. Insofern spiegeln die frag-
lichen Regelungen den betroffenen Grundeigentiimern auch eine Scheinsicherheit vor,
und sie werden diesbezligliche Rechtsstreitigkeiten kaum verhindern kénnen. Zumindest
drangt es sich auf, im Gesetz in geeigneter Weise explizit festzuhalten, dass die Koordi-
nation mit dem Massnahmenplan Luftreinhaltung auch bei der Ausscheidung der Eig-
nungsgebiete und bei der Privilegierung von stark verkehrserzeugenden Nutzungen ge-
wahrleistet sein muss.

In nachfolgender Ziffer Il wird zu den geplanten Anderungen im Planungs- und Bauge-
setz im Detail Stellung genommen, und in Ziffer |1l befassen wir uns mit dem Entwurf fur
eine kantonale Parkplatzverordnung. Soweit zu einer Bestimmung keine Bemerkungen
angebracht werden, ist Zustimmung anzunehmen.

Anpassungen am Planungs- und Baugesetz
Zu § 49 Abs. 3 PBG

Neben den einleitend aufgefuihrten Bedenken ist zu beachten, dass bereits fur mittlere
Versorgungseinrichtungen wie einen Migros Kreuzplatz in Zurich oder einen Migros in
Adliswil ein entsprechendes Eignungsgebiet auszuscheiden ist (vgl. dazu die Illustratio-
nen betreffend stark verkehrserzeugender Nutzungen; im Folgenden auch ,SVN®). Um
die Erstellung solcher Versorgungseinrichtungen nicht zu verunméglichen bzw. zu er-
schweren, werden die Eignungsgebiete im regionalen Richtplan sehr grossziigig definiert
werden und sich haufig auf das gesamte Siedlungsgebiet erstrecken mussen. Damit wird
das Eignungsgebiet praktisch zum Normalfall werden (missen), was héchst fragwirdig
ist. In jedem Fall wére also in geeigneter Weise zwischen ,kleinen und ,grossen® SVN
zu unterscheiden, und es waren unterschiedliche Anforderungen zu stellen.

Zu § 242 PBG

Der Bestimmung uber die Zahl der Abstellplatze sollte eine separate Bestimmung Uber
die Erstellungspflicht voran gestellt werden (vgl. auch die einleitenden Bemerkungen in
Rz 2): Einerseits gilt es zuerst die Pflicht also solche zu statuieren, um hernach die De-
tails folgen zu lassen; andererseits hat sich die Regelung von § 243 Abs. 1 PBG eta-
bliert, weshalb deren (teilweise) Integration in § 242 PBG weder der Rechtsanwendung
noch der Ubersichtlichkeit férderlich ist - zumal kein Marginale ,Erstellungspflicht' mehr
vorgesehen ist.

Bei der Neuformulierung von § 242 PBG gingen die ortlichen Verhaltnisse sowie die An-
forderungen des Umweltschutzrechts und namentlich des Massnahmenplans Lufthygiene
vergessen, welche bei der Festlegung der zulassigen Anzahl Abstellplatze auch kunftig
von Bedeutung sein werden; § 1 des Entwurfs fur eine Parkplatzverordnung schreibt dies
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mit Bezug auf den Massnahmenplan Lufthygiene ausdrucklich vor (vgl. dazu nachste-
hende Ziff. 1ll). § 242 Abs. 3 PBG (sowie § 5 des Entwurfs fur eine Parkplatzverordnung)
ist entsprechend zu ergénzen.

Die bisherige Formulierung von § 242 Abs. 1 PBG, wonach u.a. ,Ausnitzung und Nutz-
weise des Grundstiucks” fur die Bemessung der Zahl massgeblich seien (vgl. dazu die -
etablierten - Definitionen in den §§ 251 und 253 PBG), ist der neuen Formulierung von §
242 Abs. 3 lit. b PBG vorzuziehen.

Zu § 242a PBG

Die Verweisung auf die kantonale Verordnung uber die Fahrzeugabstellplatze gebietet,
dass vorgéangig (klarer) auf den Erlass einer solchen Verordnung hingewiesen wird (vgl.
dazu die geplante Formulierung von § 242 Abs. 1 PBG).

Ob den Gemeinden die Kompetenz eingerdumt werden soll, ergédnzende Bestimmungen
zur Parkierung zu erlassen, ist grundsatzlich eine politische Frage, zu welcher sich der
Zircher Anwaltsverband nicht dussert.

Problematisch ist aber die Regelung in § 242a Abs. 2 PBG: Damit wird den Gemeinden
auch in Zukunft erméglicht, durch die Statuierung grosszugiger Regelungen um die An-
siedlung von stark verkehrserzeugenden Nutzern zu buhlen - was abzulehnen ist.

§ 242a Abs. 3 PBG, wonach mit einem Gestaltungsplan in den Eignungsgebieten eine
Erhdhung der Anzahl Abstellplatze zulassig ist, schafft geniigend Raum fur individuelle
Vorschriften. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass das Instrument des Gestal-
tungsplans generell zweckmassiger erscheint fur die Ansiedlung - wirklich (vgl. dazu vor-
stehende Rz 5) - verkehrsintensiver Betriebe, weil er eine differenzierte Betrachtung und
Uberprufung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den massgeblichen Vorschriften er-
laubt. Auch insofern wére der postulierte Verzicht auf die Schaffung von Eignungsgebie-
ten angezeigt.

Zu § 242b PBG

Die Vorschrift betrifft einen Regelungsinhalt des regionalen Richtplans. Sie ist damit un-
ter Berlcksichtigung der einleitend aufgefuhrten Bedenken an gesetzessystematisch
korrekter Stelle bei den Bestimmungen zur regionalen Richtplanung anzusiedeln und zu
formulieren - falls an den Eignungsgebieten Uberhaupt festgehaiten werden soll.

Zu § 242¢ PBG

Ein Fahrtenmodell, welches nur auf Antrag des Grundeigentumers eingefiuhrt werden
kann, wird seiner Zweckbestimmung - namlich einer (gegentber den Regelbestimmungen
weitergehenden bzw. klaren) Begrenzung des Verkehrs - nicht gerecht werden kénnen:
Ein Grundeigentumer wird ein Fahrtenmodell nur dann wahlen, wenn er damit besser
fahrt als mit einer Ublichen Parkierungsregelung. Ob dies mit dem Gebot der Rechts- und
Lastengleichheit vereinbar ware, ist fraglich.
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Der Passus in Abs. 2 von § 242¢c PBG, wonach die von der Gemeinde bei Uberschreitung
der zulassigen Fahrtenzahl zu erhebende Abgabe fur die Verbesserung der Erschlie-
ssung der betreffenden Anlage dienen soll, ist zu prazisieren, und es ist klarzustellen, ob
damit die Erschliessung mit dem 6ffentlichen Verkehr und/oder diejenige far den Indivi-
dualverkehr gemeint ist; letzteres durfte wohl kaum die Meinung sein. Im Ubrigen sind
die praktischen Erfahrungen mit der heutigen Ersatzabgabe fur fehlende Fahrzeugab-
stellplatze alles andere als ermutigend.

Hinsichtlich der Abgabe, welche bei Uberschreitung der zuldssigen Fahrtenzahl zu lei-
sten ist, ware wohl eine Regelung der Grundzuge im Gesetz (und nicht in der Verord-
nung, vgl. deren § 13 Abs. 2) angezeigt. Ob diese Abgabe an der Hohe der Parkgebuhr
ausgerichtet werden soll - oder eher an den Umsatz- und Gewinnerwartungen -, ist eine
politische Frage.

Zu § 242d PBG

Es dient der Gleichbehandlung von Inhabern neuer stark verkehrserzeugender Bauten
und Anlagen mit solchen bestehender Einrichtungen, dass auch letztere eine Parkie-
rungsgebihr zu erheben haben werden.

Aus Sicht des Zlrcher Anwaltsverbands drangt sich aber die Statuierung einer angemes-
senen Ubergangsfrist auf - und zwar einer solchen, welche nicht bloss auf den fir die Er-
stellung der notwendigen technischen Einrichtungen nétigen Zeitraum abstellt.

Nachdem das Verwaltungsgericht in VB.2007.00091 entschieden hat, die Parkgebihr bei
publikumsintensiven Einrichtungen musse lenkungswirksam sein, und dies sei bei einer
Gebuihr von CHF 1.-- pro Stunde nicht der Fall, kann man sich fragen, ob dieser Recht-
sprechung im Gesetz nicht Rechnung getragen und neben der Maximal- auch eine Min-
destgebuhr statuiert werden sollte; damit liessen sich (unnétige) Rechtsmittelverfahren
vermeiden.

Zu bedenken ist aber, dass die Aufnahme konkreter Geblihrenansatze im Gesetz deren
Anpassung (z.B. an die Teuerung) erschwert; denkbar wére, dass die Festsetzung der
konkrete Gebiihrenhéhe dem Verordnungseber Uberlassen wird, und dass sich das Ge-
setz darauf beschrankt, die Grundzige der Gebuhrenbemessung zu regein.

Zur Aufhebung von § 243 PBG

Mit der Aufhebung von § 243 PBG haben wir uns bereits befasst (vgl. vorstehende Ziff.

6). Anzufugen ist, dass damit auch die Regelung von Abs. 2 dieser Bestimmung gestri-
chen wird, welche unter gewissen Voraussetzungen die Schaffung oder Aufhebung von
Abstellplatzen bei Missstanden erlaubt. Die allgemein gultige Bestimmung von § 358
PBG erscheint dafur entgegen den Ausfuhrungen auf S. 38 des Erlduterungsberichts kei-
nen angemessenen Ersatz darzustellen.
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Zu den §§ 243a und 243b PBG

Die nutzungsbezogene Betrachtung von Abstellplatzen entspricht bereits heute Lehre
und Rechtsprechung. Die Statuierung einer Vorschrift, wonach Abstellplatze ihrer
Zweckbestimmung erhalten bleiben mussen, gebietet aber die Schaffung einer Ausnah-
meregelung, soweit nicht das Fahrtenmodell diese Funktion Ubernimmt: Es muss moglich
sein, beispielsweise im Rahmen eines Gestaltungsplans eine differenzierte Regelung
vorzusehen, welche z.B. auf einem Areal mit gemischten Nutzungen die Bildung von
Nutzungsklassen o.4. erlaubt, damit die Abstellplatze fur Nutzungsklassen mit &hnlicher
bzw. vergleichbarer Verkehrserzeugungsrate (vgl. dazu Anhang E zum Entwurf fur eine
Parkplatzverordnung) gemeinsam genutzt werden kénnen.

In § 243b PBG bzw. der Verordnung drangt sich sodann eine Prazisierung fur den Begriff
des ,zusammenhangenden Gebiets" auf.

Anzumerken ist, dass gegen eine Ubertragung zulassiger Fahrten bei stark verkehrser-
zeugenden Nutzungen rechtliche Bedenken bestehen, weil aufgrund des Vorsorgeprin-
zips nach Art. 11 USG gar keine solchen uberzahligen Fahrten anfallen durften.

Zu § 244 PBG

Abstellplatze sollen auch dann im Strassenabstandsbereich erstellt werden darfen, wenn
deren spatere Verlegung nicht gesichert ist: Mitunter l&sst sich ein Abstellplatz zwar im
Strassenabstandsbereich erstellen, eine Verlegungsmaoglichkeit besteht aber allenfalls
(noch) nicht. In diesen Fallen muss es gentigen, wenn dannzumal eine Ersatzabgabe
nach § 246 PBG zu leisten ist, sollte eine Verlegung definitiv nicht méglich sein.

Zu § 247 PBG

Gewisse Gemeinwesen - darunter die Stadt Zurich - horten seit Jahrzehnten Fondsmittel
in teilweise betrachtlichem Umfang. Mit der Neufassung von § 247 PBG werden die Abs.
3 und 4 des geltenden § 247 PBG ersatzlos aufgehoben. Der Zurcher Anwaltsverband ist
der Ansicht, die Gemeinden seien dazu zu verpflichten, far die Verwendung der Mittel
aus dem Fonds eine Planung zu betreiben und dariber sowie tber die Verwendung der
Mittel auch Rechenschaft abzulegen. Andernfalls droht trotz der Erweiterung der Ver-
wendungszwecke ein Anhaufen von Geldern, deren konkrete Verwendung nicht nachvoll-
zogen bzw. Uberpruft werden kann. Nicht ersichtlich ist sodann, weshalb Abs. 4 betref-
fend Beitragsberechtigung anderer Gemeinwesen oder 6ffentliche Verkehrsaufgaben er-
fullender Unternehmungen gestrichen werden soll.

Zu den Ubergangsbestimmungen

Die Formulierung der Ubergangsbestimmungen ist zu Uberarbeiten: Gemeint ist, dass
das bisherige kommunale Recht bis zur Revision der Bau- und Zonenordnungen - lang-
stens aber bis zum Ablauf der zweijahrigen Ubergangsfrist - anwendbar bleibt (vgl. Abs.
3i.V.m. Abs. 4). Der Wortlaut von Abs. 4 impliziert demgegeniber, dass das bisherige
Recht generell bis zur Revision der jeweiligen Bau- und Zonenordnung massgeblich
bleibt.
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Verordnung liber Fahrzeugabstellpldtze
Vorbemerkungen

Der Entwurf fur eine Verordnung Gber Fahrzeugabstellplédtze basiert weitgehend auf der
bestehenden Wegleitung der Baudirektion zur Regelung des Parkplatz-Bedarfs in kom-
munalen Erlassen sowie der entsprechenden Begriffsbestimmung. Dies hat zur Folge,
dass die Verordnung im Vergleich z.B. zur Parkplatzverordnung der Stadt Zurich (AS
741.500) etwas schwerfallig daher kommt: Ausgangspunkt fur die Parkplatzberechnung
ist ein - in der Terminologie der Stadt Zurich - Normalbedarf an Abstellplatzen, welcher
sich nach bestimmten Kriterien errechnet. Von diesem Normalbedarf ist ein Prozentsatz
als Pflichtbedarf zu erstellen; ebenfalls als Prozentsatz des Normalbedarfs wird die ma-
ximal zulassige Anzahl Abstellplatze definiert. Die beiden Prozentzsatze bestimmen sich
nach der Guteklasse der Erschliessung mit dem 6ffentlichen Verkehr. Bei besonderen
Verhaltnissen kénnen Abweichungen von den so errechneten Zahlen bewilligt werden.
Diese einfache Ausgangslage erlaubte nach dem Daftirhalten des Ziircher Anwaltsver-
bands eine Straffung des Wortlauts der Verordnung, wobei auch gewisse Begriffsbe-
stimmungen zu Gberdenken waren; insbesondere die Begriffe ,Grenzbedarf' und ,mass-
geblicher Bedarf' erscheinen wenig glucklich: Fur ersteren Begriff ware der Stadt Zarcher
Terminus ,Normalbedarf' vorzuziehen; fur letzteren muss eine grundsatzlich andere Be-
griffsbestimmung gefunden werden: Im Zusammenhang mit maximal zulédssigen Abstell-
platzen von einem massgeblichen Bedarf zu sprechen, ist nicht korrekt. Fir die Bezeich-
nung der minimal erforderlichen und der maximal zulassigen Anzahl Abstellplatze Vorzu-
ziehen waren Begriffe wie ,Sollzahlen’, ,zuldssige Bandbreite' oder dgl.

Im Zuge einer solchen Straffung ist der Verordnungsentwurf entsprechend der Kritik in
Ziff. Il zu Uberarbeiten.

Soweit in der Verordnung auf einen Anhang verwiesen wird, sollte klargestellt werden,
dass es sich um den Anhang xy dieser Verordnung handelt.

Aus Griinden der Lesbarkeit ist es sodann angezeigt, bei den einzelnen Begriffserklarun-
gen auf die jeweils massgebliche Bestimmung des PBG zu verweisen.

Zu § 1
Die Formulierung von § 1 ist verbesserungsbedaurftig (vgl. auch Art. 1 der Parkplatzver-

ordnung der Stadt Zurich): Die Verordnung regelt die zuléssige Zahl der Abstellplatze
und Fahrten.

Zu§3
Der massgebliche Bedarf ist als Anteil des Grenzbedarfs zu formulieren. Die Berlicksich-

tigung besonderer Verhaltnisse sollte aus Sicht des Zurcher Anwaltsverbands nicht Ge-
genstand der ordentlichen Berechnung sein, weil besondere Verhéltnisse ja gerade einen
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Ausnahmesachverhalt darstellen. Diese Tatsache gebietet eine Berlcksichtigung allfalli-
ger besonderer Verhaltnisse erst nach erfolgter Berechnung des massgeblichen Bedarfs.

Zu§ 4
Die Bestimmung ist unprazis formuliert:

- Nicht die Erreichbarkeit der Orte wird in Guteklassen aufgeteilt, sondern die Gemein-
degebiete werden - entsprechend der Erreichbarkeit der einzelnen Grundsticke - un-
terschiedlichen Guteklassen zugeordnet.

- Durch geeignete Abfassung der Absatze 2 und 3 ist klarzustellen, dass sich die im
Baubewilligungsverfahren massgebliche Guteklasse nach dem von der betreffenden
Gemeinde zu erstellenden Plan und subsidiar nach Anhang B der Verordnung be-
stimmt: dies will die Formulierung von § 4 Abs. 2 und 3 der Verordnung soweit ersicht-
lich besagen (vgl. jedoch den - im Widerspruch dazu stehenden - Hinweis auf S. 44
des Erlauterungsberichts, wonach der Plan lediglich deklaratorischen Charakter habe).

Es ist sodann zu erwagen, ob die Marginale nicht ktrzer gefasst werden konnte (z.B.
,OV-Guteklasse"); dies erlaubte z.B. auch eine schiankere Formulierung von § 9 Abs. 2
der Verordnung.

Zu§b

Auch § 5 der Verordnung sollte neu redigiert werden: ,Als besondere Verhalinisse im
Sinne von § 242 Abs. 3 lit. ¢ PBG gelten insbesondere: [...]“ (vgl. dazu z.B. die Formulie-
rung von § 11 der Zugangsnormalien).

Da mit ,Verkehrssicherheit* in lit. e von § 5 der Verordnung nur eine ungeniigende ge-
meint sein kann, sollte diese Litera entsprechend angepasst werden.

Nicht Ubernommen wurde die auf S. 7 der kantonalen Wegleitung erwéhnte Ubermassige
Luftbelastung; dies ist zu korrigieren.

Zu § 8

Gemass S. 36 des Erlauterungsberichts gelten Mitarbeiterparkplatze nicht als &6ffentlich
zugangliche Abstellplatze, weshalb dafur keine Gebuhr zu erheben ist. Die Formulierung
in § 8, wonach Parkierungsanlagen von SVN stets als 6ffentliche Abstellplatze gelten, ist
deshalb falsch: Auch in solchen Garagen durften regelmassig Mitarbeiterparkplatze vor-
handen sein, welche nicht der Gebuhrenpflicht unterliegen, soweit sie (ausschliesslich)
von Mitarbeitern benutzt werden kénnen.

Zu § 9 und 10
Wie in vorstehender Rz 28 erwahnt, ist die Formulierung der Verordnung und insbeson-

dere auch der §§ 9 und 10 betreffend Anzahl der Absteliplatze im Vergleich zur Regelung
in Art. 4 ff. der Parkplatzverordnung der Stadt Zurich eher kompliziert ausgefallen.
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Zu bemangeln sind namentlich die zahlreichen Wiederholungen:

a Dass die Erschliessung mit dem éffentlichen Verkehr bzw. die OV-Guteklassen bei der
Bestimmung des massgeblichen Bedarfs zu beachten sind, wird z.B. bereits in § 3 so-
wie in § 9 Abs. 2 der Verordnung festgehaiten.

b Bereits im Gesetz (§ 242 PBG) geregelt ist sodann, wann Abstellplatze zu schaffen
sind; ein entsprechender Passus in der Verordnung (vgl. § 9 Abs. 1) ist damit Uberflus-
sig - und in gesetzestechnischer Hinsicht abzulehnen.

Zu § 12

Gemass § 242c Abs. 1 PBG ist im Falle eines Fahrtenmodells stets eine maximal zulés-
sige Anzahl Fahrten vorzusehen. Die Formulierung von § 12 Abs. 2 der Verordnung er-
weckt den Eindruck, als sei dies nicht zwingend der Fall.

Zu § 14 Abs. 1

Die Bestimmung will besagen, dass pro angefangene Einheit von 50 Abstellplatzen flr
Bewohner und Beschaftige und pro angefangene Einheit von 50 Abstellplatzen fur Besu-
cher und Kunden je ein Abstellplatz fur die Benutzung durch Gehbehinderte auszugestal-
ten ist. Der Zusatz ,pro ganze und ...“ ist damit verwirrlich - und zu streichen -, weil er
dahingehend interpretiert werden kénnte, der erste Behindertenparkplatz sei erst bei Er-
reichen einer Zahl von 50 Abstellplatzen zu errichten.

Zu Anhang A
Ob eine Vorhaben als stark verkehrserzeugend gilt, hangt davon ab, ob ein ,hoher Anteil*

gewisser Nutzungen geplant ist. Diese Definition ist wenig griffig, und sie ruft nach einer
Konkretisierung durch Gerichte, was nicht im Interesse von Bauwilligen ist.

Fur erganzende Angaben sowie fir eine Diskussion der unterbreiteten Vorschlége stehen der
Zurcher Anwaltsverband sowie die Mitglieder der Fachgruppe Baurecht, welche an der Ausar-
beitung dieser Stellungnahme beteiligt waren, gerne zur Verfugung.

Freugdliche Grlsse

Prasident Ressortleiter Gesetzgebung und Praxis

I Alessandro L. Celli

Im Doppel

Kopie an:
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— Patrick Middendorf, Sekretariat Zurcher Anwaltsverband
— Lukas Wolfer, Leiter zustandige Fachgruppe



